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ее конкурентоспособности с учетом требований обеспечения за-
данного уровня безопасности.
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ПРІОРИТЕТИ ІНВЕСТОРІВ НА РИНКУ ЗЛИТТІВ
І ПОГЛИНАНЬ У БАНКІВСЬКОМУ СЕКТОРІ
УКРАЇНИ
Фінансова криза значно вплинула на характер угод злиття та
поглинання у вітчизняному банківському секторі. У докризовий
періодугоди на ринку M&A здійснювалися переважно в інвести-
ційних цілях, з початком фінансової кризи, укладені угоди в бан-
ківському секторі пов’язані, насамперед, з необхідністю реструк-
туризації боргів банків і мають вимушений характер.
Основні принципи оцінки інвестиційної привабливості банку
кардинально не змінилися. Однак більш пильна увага в даний час
приділяється якості активів банку, рівню ліквідності, диверсифі-
кації та стабільності ресурсної бази, а також наявності кредитно-
го рейтингу та рейтингової історії.
До 2008 року рівень інвестиційної привабливості банківського
сектора України розглядався потенційними інвесторами як до-
сить високий, про що свідчить велика кількість і висока вартість
угод зі злиття та поглинання українських банків у 2007 році.
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Українські фінансові активи були предметом підвищеного інте-
ресу закордонних стратегічних інвесторів. Привабливість для єв-
ропейських інвесторів пояснювалася високим, порівняно із краї-
нами Європи, рівнем процентних ставок і значних темпів росту
активних операцій.
Початок фінансової кризи в 2008 році, поряд з відсутністю чіт-
кої та зрозумілої стратегії економічного розвитку країни, наяв-
ністю проблем на законодавчому рівні, значно підвищили рівень
ризику банківського бізнесу. Високий інвестиційний ризик, у
свою чергу, знайшов відображення в різкому зниженні вартості
банківських установ — до кінця 2008 року вона встановлювалася
на рівні розміру капіталу і менше.
З настанням кризи в Україні в 2009 році, ринок М&А карди-
нально змінився з «ринку продавця» на «ринок покупця». Відбу-
вся зсув фокусу операцій із стратегії зростання, коли операції пе-
реважно здійснюватися іноземними учасниками для отримання
доступу на український ринок (іноді за невиправдано високою
ціною), на пошук і придбання найпривабливіших активів, які
можна купити за вигідною ціною. Загальна кількість операцій
М&А в країні різко скоротилася в результаті швидкого зниження
активності як фундацій прямого інвестування, так і стратегічних
інвесторів. Акцент інвесторів змістився на «чисті» активи, що ге-
нерують стабільні грошові потоки; відповідно, знизився інтерес
до об’єктів, що вимагають значних інвестицій на модернізацію і
розвиток. Найбільша активність операцій проходила в секторах з
активами, що знецінилися, зокрема фінансовому.
Ситуація 2010—2013 рр. характеризується укладанням угод
M&A в банківській системі України між банками різних груп та
банками всередині однієї групи. При цьому, така тенденція може
зберегтись і в наступні 2-3 роки. Так, на початку 2010 р. першою
угодою на фінансовому ринку була угода про купівлю 100 % ак-
цій ПАТ «Хоум Кредит Банк» (Україна) банком «Platinum Bank».
Відзначимо, що дана угода була здійснена між банками IV групи
класифікатора НБУ, і в подальшому кількість таких угод може
зрости через намагання дрібних банків «вижити» в сучасних
умовах і втриматись на українському банківському ринку.
У 2011 році спостерігається прискорення проявів консолідації
в банківській системі України. Це пов’язано з певними фактора-
ми: встановленням мінімальних вимог НБУ до регулятивного ка-
піталу банків у розмірі 120 млн грн; проблемами банків (низька
якість активів і нестабільний ресурсний ринок), які залишилися
після кризи; подальшим проникненням іноземного капіталу в ба-
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нківському систему України. Наприкінці 2011 року завершилася
маштабна консолідація «ПУМБ» і «Донгорбанку», а також іта-
лійських «Укрсоцбанку» та «Unicredit Bank». Також відбулося
укладання угод у 2012—2013 рр. між грецьким «Астра Банком» і
швейцарським «Universal Bank», французьких «Credit Agricole»
(ІндексБанк) і «Corporate and Investment Bank Credit Agricole
Kiev» (Каліон Банк) (останні дві фінансові установи належать
одному акціонеру — французькому «Credit Agricole»).
У 2012 році злиття та поглинання у банківському секторі
спричинені виходом європейських банківських груп з України,
серед яких «Commerzbank» та «ErsteBank», а також активною
консолідацією сектора вітчизняними банківськими установами.
Враховуючи короткострокові макроекономічні прогнози — як
для України, так і для єврозони, — стимул для виходу з країни
зберігається. Але незабаром очікується зниження активності,
адже великих іноземних банківських груп вже майже не залиши-
лося, а ті, які є, або володіють невеликими банками, або не праг-
нуть виходити з України, займаючи лідируючі позиції в рейтин-
гах найбільших банків. Як наслідок, сильні українські банки
матимуть додаткові можливості розширити свій бізнес шляхом
укладання угод зі злиття та поглинання.
У 2013 р. більшість угод M&A все ще залишаються вимуше-
ними, пов’язаними з економічною кризою. Висока активність за-
раз спостерігається у банківському секторі. Основною причиною
нинішнього зростання кількості угод M&A на банківському рин-
ку є досягнення банками їх «цінового дна». Наприклад, вартість
угоди злиття «Астра Банку» та «Дельта Банку» складає 120 млн
дол. США, хоча до кризи попередні власники-греки заплатили за
нього 240 млн дол. США.
Зацікавленість у продажу вітчизняних банків деякими акціо-
нерами може посилитися в найближчому майбутньому, чому
сприятимуть триваюче погіршення якості активів і дефіцит ре-
сурсів. Однак від цього зацікавленість інвесторів не підвищиться,
адже при укладанні M&Aугоди з банком, разом з ним переходять
і його проблеми. Тому основною причиною злиття, як правило, є
конкретна мета: велика мережа власних відділень проблемного
банку, його широка клієнтська база і т.д. Отже, якщо операції зі
злиття і відбуватимуться, то при мінімально вигідних умовах для
«продавця». Інша справа, коли укладається угода між банками,
що входять в одну групу, тоді це дозволяє істотно заощадити на
адміністративних витратах і поліпшити процес управління та ко-
нтролю.
